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Szam: 36-22/2024.

A Tolna Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
51/2024. TVB hatarozata

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag — a 2024. junius 20. napjan tartott Glésén - a
Frwwkk wwkx (tovabbiakban: Beadvanyozod) altal, a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2024.
(V1.15.) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsag 37/2024.
(V1. 15.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Jelen hatarozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belll az dgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kurianak cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Tolna Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7100 Szekszard, Szent Istvan tér 11-
13., e-mail: fojegyzo@tolnamegye.hu.) A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy Kkell
benyujtani, hogy az legkésébb 2024. junius 23-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) avalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdés szerinti alapjat (jogszabalysértésre hivatkozas vagy a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata);

b) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a Kkulfoldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kérelem tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A birésagi felulvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
Ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként val6 benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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Indoklas

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és annak elézményei]

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Frewkiae wwwex kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar 2024. junius 12-én
személyesen kifogast nyujtott be a Decsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB) a Ve. 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltak
megsértése miatt. Leveléhez bizonyitékként 15 db videdfelvételt csatolt 1 db pendrive-
on.

Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. junius 9-én, a valasztas napjan észlelték, hogy —
valoszinlleg ******* **** kérésére — ****** ***** (3 regnalé polgarmester apdsa) a
hatranyos helyzetii, szocidlis segélyre szorul6 valasztopolgarokat megkereste, majd
folyamatosan, de legalabb 20-30 alkalommal a valasztasi korzetekhez szallitotta 6ket a
tulajdonaban 1év6 gépjarmivel. Tobb felvétel is készilt arrdl, hogy a
valasztopolgaroknak listat adtak at, hogy kire kell szavazni. A szavazatért cserébe
igéretet kaptak arra, hogy masnap a regnalé polgarmester és felesége altal Uzemeltetett
kisboltban jutalmat vehetnek at.

Beadvanyoz6 el6adta, hogy az esettel kapcsolatban ***** **** bejelentést tett a
rendérségen, ahol ******* ****** rand@r vette fel a vallomasat. Hasonloé szallitast kovetett
g xrEFxx e (3 regnald polgarmester sdgora) és ****** ***** (regnal6 képviseld) is.

Beadvanyozoé a fenti jogellenes magatartast ugy mindsitette, hogy az a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt valasztasok tisztasaga, valamint e€) pontjaban foglalt
rendeltetésszer(i és johiszemi{ joggyakorlas alapelveibe Utk6ézik. Hivatkozott a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleményeére, miszerint ,az autdébuszos szallitast a
Ve. szbvegszerien is tiltia, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem autébusszal, hanem
mas szallitbeszkbzzel szervezetten lehet a valasztopolgarokat a szavazohelyiséghez
szallitani. llyenkor keriilnek elétérbe a Ve. alapelvi rendelkezései.” Beadvanyozo
hivatkozott tovabba a Pécsi itélétabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu dontésére, melyben
a birésag megallapitotta, hogy a szervezett személyszallitas, jollehet nem autébusszal
tortént, ellentétes volt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvekkel.

Beadvanyozo kérte a HVB-t6l a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés
tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstél vald
eltiltasat, valamint a d) pont értelmében kell6 visszatartd ereji birsag kiszabasat. A
birsag kiszabasanal kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogellenes magatartas
kozvetlenl kihatott a valasztas tisztasagara.

Beadvanyozo kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazokorben a szavazast ismételtesse meg, mind a polgarmester, mind a
képvisel6k vonatkozasaban. Beadvanyozo allaspontja szerint a jogellenes magatartas
kihatott a szavazas eredményére.

A HVB a 37/2024. (V1.15.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasaban el6adta, hogy a Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztdpolgar a
szavazobhelyiséghez vald eljutasahoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A
(2) bekezdés szerint a szavazéhelyiséghez térténé szallitasra nyilvanos felhivas nem
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tehetd kdzzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitasra autdbuszos személyszallitds nem
végezhetd.

A HVB hivatkozott a Ve. Nagykommentarjara is, amely a valasztopolgar segitését az
aladbbiak szerint magyarazza: ,a valasztéjog gyakorlasénak megkdnnyitése érdekében
nemcsak a valasztasi szervek nyujthatnak segitséget a valasztopolgar szamara (Ve. 88.
§), hanem barki mas is. A Ve. egyrészt térvényes eljarasnak nyilvanita a
véalasztopolgarok szavazohelyiséghez szallitaséat, kivéve, ha a szallitdés autobusszal
torténik. E szerint a kilenc vagy annal kevesebb allandé (il6hellyel rendelkezé
gépkocsival megengedett a valasztopolgarok szallitasa. A szavazohelyiséghez
szallitdsra nem tehetd kb6zzé nyilvanos felhivas. Az autébuszos személyszallitas tilalma
nemcsak a jelltekre, jel6l6 személyekre, hanem mindenkire, igy a valasztasi szervekre
is Kiterjed. Erre tekintettel maga a valasztasi iroda vagy az 6nkormanyzat sem segitheti
a Sszavazohelyiségtdl tavol él6 Kiilterileti lakosokat a szavazOhelyiségbe t6rténé
eljutasban.”.

A HVB dontésében idézte a szavazas napjan térténd autdbuszos személyszallitas egyes
kérdéseir6l sz6l6 3/2014. NVB iranymutatast is, amely szerint a szabad dontésen alapulé
joggyakorlas el6segitése érdekében azon valasztopolgarok részére, akik a szavazas
napjan élni kivannak az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos jogukkal, de egyéb
oknal fogva (pl.: kiltertleten él, nem all rendelkezésre személyszallitasi szolgaltatas)
vannak gatolva, a jogszabaly mas személy segitségének az igénybevételét biztositja.

A HVB a kifogast és a beterjesztett bizonyitékot megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
jelzett tevékenyseg — valasztopolgarok felkeresése és szallitdsa — nem sérti a Ve. 2. §
(2) bekezdés a) és e) pontjaban nevesitett alapelveket, a bizonyitékok nem tamasztjak
ala a jogsértést, ezért a kifogast a Ve. 220. §-aban foglaltakra hivatkozva elutasitotta.

[A benyuijtott fellebbezés tartalma]

[1]

[2]

[3]

[4]

2024. junius 18-an Beadvanyoz6 a Ve. 208. §-a alapjan személyesen kifogast nyujtott
be a Helyi Valasztasi Irodanal a HVB 37/2024. (VI. 15.) szamu hatarozata ellen a Tolna
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB) cimezve, a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) és e) pontjaban foglaltak megsértése miatt.

A Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. junius 12-én a Helyi Valasztasi Irodaban az
onkormanyzati valasztason csalast véltek felfedezni, mellyel kapcsolatban kifogassal élt, de
2024. junius 15-én elutasitottak, igy a Megyei Valasztasi Bizottsagnal fellebbezné a dontést.

A beadvanyban U tényeket, adatokat nem jel6lt meg, Uj bizonyitékokat nem csatolt, a
beadvany a kifogasban leirt tényallast, mindsitést és jogkdvetkezményi megallapitast
tartalmazza.

Beadvanyozo ismételten kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés
tényének megallapitasat, a b) pont alapjan a jogsértének a tovabbi jogsértéstél vald
eltitasat, valamint a d) pont értelmében kell§ visszatartd ereji birsag kiszabasat. A
birsag kiszabasanal kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogellenes magatartas
kdzvetlenll kihatott a valasztas tisztasagara.
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Beadvanyozo ismételten kérte, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pont alapjan az érintett
négy szavazokorben a szavazast ismételjgk meg, mind a polgarmester, mind a
képvisel6k vonatkozasaban, illetve kérte ezuittal a szavazatok Ujraszamolasat is.
Beadvanyoz6 allaspontja szerint a jogellenes magatartas kihatott a szavazas
eredményére.

[A benyuijtott fellebbezés formai ellenérzése]

[1]

[2]

[3]

[41A

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az
dgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét);

c) a kérelem benyuljtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

TVB Beadvanyozé kérelmét, annak tartalma alapjan fellebbezésnek minésitette, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas.

Iv.

[A TVB ddntése és jogi indokai]

[1]

(2]

[3]

A Ve. 43. § (1)-(2) bekezdései értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé
bizonyitékok alapjan tisztazza a ddéntéshozatalhoz szikséges tényallast. A valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kuldondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A Ve. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi bizottsag
a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékeli, és az ezen alapulo
meggy6z6édése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése szerint a valasztopolgar a mozgdourna igényléséhez és a
szavazobhelyiséghez vald eljutasahoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A
(2) bekezdés alapjan mozgdurna igénylésére és a szavazohelyiséghez térténd szallitasra
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nyilvanos felhivas nem teheté k6zzé, szavazéhelyiséghez térténd szallitasra autébuszos
személyszallitas nem végezheté.

A Ve. Nagykommentarja szerint a valasztdjog gyakorlasanak megkdnnyitése érdekében
nemcsak a valasztasi szervek nyujthatnak segitséget a valasztépolgar szamara (Ve. 88.
§), hanem barki mas is. A Ve. torvényes eljarasnak nyilvanitia a valasztépolgarok
szavazohelyiséghez szallitasat, kivéve, ha a széllitas autébusszal toérténik. E szerint a
kilenc vagy annal kevesebb allandé léhellyel rendelkezd gépkocsival megengedett a
valasztopolgarok szallitasa.

A TVB a mellékelt bizonyitékot megvizsgalta és megallapitotta, hogy a videdfelvételek
alapjan nem allapithaté meg a Ve. 143/A. §-aban megjelolt jogsértés megvaldsulasa, sem
autébuszos szallitasra, sem a szallitasra torténé nyilvanos felhivas kdzzétételére nem
kerdlt sor.

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja szerint az autdébuszos szallitast a Ve.
szOvegszerien is tiltja, ami azonban nem jelenti azt, hogy nem autébusszal, hanem mas
szallitbeszkdzzel szervezetten lehet a valasztépolgarokat a szavazohelyiséghez
szallitani. llyenkor kerllnek el6térbe a Ve. alapelvi rendelkezései.

A TVB megallapitotta, hogy a videdfelvételek nem tartalmaznak egyeértelm bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy a valasztépolgarok szavazohelyiséghez torténd szervezett
szallitasa megvaldsult volna. A csatolt videofelvételek sem egyenként, sem
Osszesseglkben nem tamasztjak ala a szallitas szervezettségét, nem bizonyitott, hogy
a videofelvételen szereplé6 személyek a valasztopolgarokat személyautéval a
szavazohelyiséghez szallitottak volna.

A Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat
megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve. 143. § (1) bekezdése szerint nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas
napjan

a) a szavazobhelyiségben, valamint a szavazéhelyiséget magaban foglalé épliletben,

b) a szavazohelyiséget magaban foglalé éplletnek a szavazéhelyiség megkozelitését
szolgal6 bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon belll kozterileten,

c) a b) pontban meghatarozott terlleten kivil az e terlleten belll tartézkodo
valasztopolgar valasztoi akaratanak befolyasolasara alkalmas modon.

A Ve. nem tiltia a kampanytevékenységet a szavazas napjan — a Ve. 143. § (1)
bekezdésében foglaltak kivételével -, igy a TVB véleménye szerint a jeldltek nevét
tartalmazé szérdlap osztogatdsa nem jogszabalysértd cselekmény, tovabba a
videofelvételek alapjan nem allapithaté meg, hogy a kampanytevékenységre a Ve. 143.
§ (1) bekezdésében foglalt helyszineken kerllt volna sor.

A TVB allaspontja szerint nem all fenn a Beadvanyoz¢ altal megjel6lt valasztasi alapelvek
sérelme, a jogszabalysértést a Beadvanyozé nem tamasztotta ala megfelel
bizonyitékokkal, igy nem allapithatd meg a jogszabalysértés tényallasi elemeinek
megvaldsulasa, ezért a fellebbezés elutasitasanak van helye.

Beadvanyozo kérte a szavazatok ujraszamolasat is.
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A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztads eredményét
megallapitdé dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazékdri eredményt megallapitd doéntésének
torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények 6sszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozé szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyuijtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést
elbiral6 valasztasi bizottsag koteles a szavazatokat ujraszamlalni.

A Ve. 241. § (4) bekezdése értelmében azt kdvetéen, hogy a szavazatszamlalo bizottsag
megallapitotta a szavazdkdri eredményt, a szavazatok Ujraszdmlalasara csak a (3)
bekezdés alapjan van lehetbség.

A Ve. rendelkezései szerint tehat a szavazatok Ujraszamlalasara csak akkor van
lehetéség, ha a szavazatszamlald bizottsag szavazokoéri eredményt megallapitod
dontésének torvénysértd voltara torténd hivatkozassal benyujtott fellebbezés elbiralasa
csak igy lehetséges.

A TVB megallapitja, hogy a szavazatok Ujraszamolasara a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelemre hivatkozassal nincs lehet6ség.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A TVB hatarozata az indoklasban hivatkozott jogszabalyhelyeken, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. §, a 224. § és a 225. §
rendelkezésein alapul.

Szekszard, 2024. junius 20.

Dr. Feny6hazi Elemér
a Tolna Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag elnoke



